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Hamburg-Mannheimer verurteilt:
Schadenersatz wegen fristloser Kiindigung bei Ablehnung der Haftungszeitver-
langerung

Bestaitigung der Rechtsauffassung des BVK

Die Weigerung eines Versicherungsvertreters, erweiterte Haftungszeiten zu akzeptieren, berechtigt
nach einem Urteil des Landgerichts Hamburg | (vom 27. Januar 2009 — AZ 412 O 111/08) nicht zur
fristlosen Kiindigung. Auch hat das Unternehmen, das infolge der Novellierung des Versicherungsver-
tragsgesetzes die Abschlusskosten flr einen Lebensversicherungsvertrag gleichmafig auf finf Jahre
verteilen muss, keinen Anspruch darauf, dass der Versicherungsvermittler deswegen fiinf Jahre lang
bei Storno ebenfalls haften musse.

Die VersVerm berichtete in Heft 9/08, Seite 314, tber die Provokation der Hamburg-Mannheimer im
Zusammenhang mit der geplanten Veranderung der Provisionsbestimmungen bedingt durch die Ver-
anderung des Versicherungsvertragsgesetzes. Ein HM-Vertreter, der sich als BVK-Mitglied rechtlich
durch die Geschaftsfihrung des Verbandes beraten liel3, unterzeichnete die durch das Versiche-
rungsunternehmen vorgelegte Erklarung zur Veranderung der Provisionsbestimmungen einschliel3lich
der Haftzeitverlangerung nicht. Nach mehrfachen Aufforderungen, den Vertragsnachtrag zu unter-
zeichnen, folgte sodann die fristlose Kiindigung des Vertretungsvertrages aus wichtigem Grunde. Der
Vertreter sprach darauf ebenfalls die fristlose Kiindigung aus und forderte Schadenersatz wegen ent-
gangener Provisionseinnahmen sowie den Ausgleichanspruch, der bei Eigenkiindigung in aller Regel
entfallt.

Die vom BVK unterstiitzte Klage des gekilindigten Vertreters hatte Erfolg: Das Landgericht Hamburg
sprach dem Vertreter in einem allerdings noch nicht rechtskraftigen Urteil sowohl den Ausgleichsan-
spruch als auch Schadenersatzanspriiche wegen Provisionsausfallen uneingeschrankt zu.

In den Entscheidungsgriinden fuhrt das Gericht folgendermalien aus: ,Die Beklagte ist aufgrund der
Verletzung von Pflichten aus dem Vertragsverhéltnis.... dazu verpflichtet, dem Kldger Schadenersatz
in Héhe von... zu leisten. Die Beklagte hat ihre Verpflichtungen aus dem Handelsvertretervertrag
schuldhaft verletzt, indem sie eine ungerechtfertigte fristlose Kiindigung erklérte und dem Kléager ab
April 2008 entgegen dem noch bestehenden Vertrag jede Mdglichkeit, weiter fiir sie tétig zu werden,
verweigerte..."”.

Weiter flhrte das Gericht auf: ,Die Beklagte war nicht berechtigt, das Vertragsverhéltnis mit dem Kla-
ger fristlos zu kiindigen. Ein wichtiger Grund fiir eine fristlose Kiindigung bestand nicht. Insbesondere
lasst sich dem Kléger nicht vorwerfen, dass er seine Zustimmung zu den beabsichtigten Anderungen
der AVB, insbesondere der Verldngerung der Stornohaftungszeit fiir Lebensversicherungsvertréage,
verweigerte”

Das Urteil des Landgerichts Hamburg fihrt wortlich zur Begriindung aus, dass durch die gleichmaRige
Verteilung der Kosten Uber finf Jahre die Geschaftsgrundlage der bisherigen Haftzeitvereinbarungen
zwischen Unternehmen und Vermittlern nicht weggefallen sei. Wie der BVK bezweifelt das Gericht,
dass die Provisionskalkulation des Unternehmens Uberhaupt Geschaftsgrundlage der Haftzeitverein-
barung gewesen sei, da nicht ersichtlich sei, ,dass die einzelnen Vermittler an derartigen Kalkulatio-
nen beteiligt waren und das Risiko (ibernehmen sollten, dass diese nicht aufgingen”.
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Des Weiteren ist bemerkenswert, dass das Gericht auch ,keine Rechtspflicht, das Stornorisiko aus-
nahmslos auf den Vermittler zu verlagern, aufgrund der Novellierung des Versicherungsvertragsge-
setzes anerkennt.

Der BVK halt es flr sehr begriRungswert, dass das Gericht zu der gleichen rechtlichen Auffassung
gelangte, die der BVK schon vor Inkrafttreten des novellierten Versicherungsvertragesgesetzes vertrat
und die Vertretervereinigungen aufforderte, sich gegen die Vorgehensweise der Unternehmen zur
Wehr zu setzen. Nur wenige der Vertretervereinigungen folgten dem BVK-Rat. Vielfach wurde sogar
die Empfehlung ausgesprochen, die von den Unternehmen vorgelegten Vertragsanderungen zu un-
terzeichnen.

Dieter Meyer, Diplom-Volkswirt
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